













































































































































































































































































































































































































2：15-4：31 と 5：1-6：10 を参照）。しかし、ローマ書の場合は、










































































































16：1、16：20 と 16：21 の間に内容的切れ目が存在し、結語部
は 15：30-33 と 16：1-20 と 16：21-23 の三つの部分に明確に分か
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